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[bookmark: _GoBack]KONU		: Hakkımda ceza mahkûmiyetine karar verilmesine neden olan delliler ile ilgili olarak; AİHM’nin 15669/20 başvuru numaralı Yüksel Yalçınkaya / Türkiye Davasındaki değerlendirmeler gözetilerek hakkımda beraat kararı verilmesi talebimi içerir esasa ilişkin savunma dilekçesidir / ek istinaf dilekçesidir./ ek temyiz dilekçesidir. s
AÇIKLAMALAR: 
1. Benim hakkımda sayın mahkemenizde bylock programını indirme/kullanma, BankAsya’ya para yatırma, sendika/dernek üyeliği, gazete aboneliği, çocuğumu kapatılan kurumlara gönderme, kapatılan kurumlarda çalışmış olma gibi deliller nedeniyle yargılamam gerçekleşmektedir. (bireysel durumlara göre uyarlanmalıdır.) Bilindiği üzere Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi Büyük Dairesi; 26 Eylül 2023 tarihinde Yüksel Yalçınkaya isimli bir öğretmenin başvurusu hakkında aşağıda açıklayacağım şikayetler hakkında ihlal kararı vermiştir. İlgili kararda; hakkımdaki delillerle ilgili değerlendirmeler bulunduğundan işbu dilekçeyi yazma zorunluluğum doğmuştur. 
2. Yalçınkaya/ Türkiye kararında ihlal gerekçesi olarak sayılan hususlar benim de mahkemenizce yapılan yargılamamda aynen gerçekleşmiş olan ve yargılanmama esas alınan hususlardır. AİHM’nin Sözleşme’nin 6., 7., 8., 11. Maddeleri ile İlgili İhlal Tespitleri Anaysa’nın 90. Maddesi ve sair mevzuat gereğince Türkiye’deki mahkemeler açısından bağlayıcı olduğundan ilgili tespitleri işbu dilekçe ile arz etmekteyim. Sayın mahkemenin; ilgili tespitler doğrultusunda beraatime karar vereceğine olan inancım tamdır. 
3. AİHM, mahkemelerin suçun manevi unsuru olan bilme ve isteme hususunu araştırmadan Bylock kullanımının ispat edilmiş olmasını delil olarak yeterli görülmesini hukuka aykırı bulmuştur. Bu tespit, mevcut yargılamaların tamamını etkileyecek niteliktedir. Şahsımın yargılamasında da AİHM'in ilgili kararda sıkça vurguladığı üzere, "şekli" suç yargılaması yapılmaktadır. İvedilikle bu yalnlıştan dönülmeli ve beraatime karar verilmelidir. İlk aşamadan itibaren ifade ettiğim üzere ben hiçbir terör örgütüne üye değilim. Hiçbir işlem ve eylemimi bir örgüt için gerçekleştirmedim.
4. AHİM kararına göre;  suçun tüm kurucu unsurlarının (gerekli kast unsuru da dahil olmak üzere) bireyselleştirilmiş bir şekilde varlığı usulüne uygun olarak tespit edilmeden sağlanmış olması, yalnızca söz konusu suçun özüyle bağdaşmamakla kalmayıp, aynı zamanda bir bireyin 7. madde uyarınca, kişisel sorumluluk unsurunun tesis edilebileceği manevi bir bağın varlığı olmaksızın cezalandırılmama hakkıyla uzlaşmamaktadır. Yerel mahkemeler tarafından kanunun geniş ve öngörülemez bir şekilde yorumlanması, ByLock kullanıcılarına objektif sorumluluk yüklenmesi sonucunu doğurmuş, iç hukukta açıkça belirtilen gerekliliklerden uzaklaşmış ve 7. maddenin keyfi kovuşturma, mahkumiyet ve cezalandırmaya karşı etkili güvenceler sağlama amaç ve hedefine aykırı olmuştur.
5. AİHM’e göre; yerel mahkemeler tarafından, Ceza Kanunu ve Terörle Mücadele Kanunu'nun ilgili hükümlerinin geniş yorumlanması yoluyla, ByLock kullanımının silahlı terör örgütü üyeliği anlamına geldiğinin tespit edilmesi, iç hukuktaki suçun yasal tanımı kapsamında gerekli olan bilgi ve kastın varlığını tespit etmeye çalışmadan, ByLock kullanımına etkili bir şekilde objektif sorumluluk yüklemiştir. Mahkeme, yerel mahkemeler tarafından kanunun bu şekilde geniş ve öngörülemez bir şekilde yorumlanmasının, suçun kurucu unsurlarını - özellikle de zihinsel unsurları - bir kenara bırakma ve bu suçu katı bir sorumluluk suçuna benzetme ve böylece iç hukukta açıkça belirtilen gerekliliklerden ayrılma etkisi yarattığı görüşündedir. Dolayısıyla, suçun kapsamı, 7. maddenin amaç ve hedefine aykırı olarak, öngörülemeyen bir şekilde başvuranın aleyhine genişletilmiştir. AİHM, mahkemelerin Bylock ile ilgili münhasırlık ve örgütsel kullanım iddiasını MİT'ten yargılama dışı bir bağlamda alıp bu konuda gerekli inceleme yapmadığını ifade etmektedir. Bunun sonucunda başvurucuya aleyhindeki delillere etkili itiraz etme ve savunma fırsatı tanınmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 
6. Mahkeme, veri toplama prosedürünün hukuka uygunluğunu teyit etmek ve başvuranın ByLock sunucusuyla bağlantı kurduğunu doğrulamak dışında, yerel mahkemelerin sunucudan elde edilen verilerin bütünlüğünün her açıdan - yani başvuranın bireysel kullanımı meselesinin ötesinde - özellikle 9 Aralık 2016 tarihinde adli makamlara iletilmeden önceki dönemde nasıl sağlandığı konusuna değinmediklerini belirtmektedir.
7. AİHM, (Madde 7) Kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesinin ihlal edildiğine karar vermiştir. AİHM, suçun unsurlarının oluşup oluşmadığına bakmadan Bylock kullanımı nedeniyle verilen cezaların hukuka aykırı olduğunun ve TCK ve TMK'nın çok geniş yorumlandığını belirtmiştir. Karar ilk bakışta sadece hakkında bylock iddiası olanlar hakkında yeniden yargılama talebi hakkını doğurabilir gibi görünse de kararın 257. Paragrafında hükümetin temel deliller dışında bank asya hesabı, dernek üyeliği gibi delillerin “temel” delillerin yanında “destekleyici” delil olarak kullanıldığını teyit ettiğini ifade etmektedir.
8. Yalçınkaya davasında hükümet tarafından başvurana atfedilen diğer eylemlerin - yani Bank Asya'da bir hesap kullanması, sendika ve derneğe üye olunması - yalnızca bir doğrulama kaynağı olarak hizmet ettiğine itiraz edilmemektedir. Hükümet, bu bağlamda, kalan eylemlerin FETÖ/PDY üyeliğini kanıtlamak için tek başına yeterli olmayacağını, ancak diğer "önemli" kanıtları desteklemek için kullanılabileceğini açıkça teyit etmiştir. Bankasya’da hesabı olma konusunda, Bylock dışındaki delillere konu okula kayıt, gazete aboneliği vb. eylemlerin yasallık karinesinden istifade edeceği;  AİHM’nin Taner Kılıç kararında ortaya konulmuştur. Bu davada bu karara atıf yapan Büyük Daire, Bylock dışındaki diğer delillerden terör örgütü üyeliği sonucu doğmayacağında tereddüt bulunmadığının altını çizmiştir. Bu durumda bank asya, khk ile kapatılan bir kurumda öğretmenlik,  çocuğunu kapatılan bir okulda okutma gibi delil olarak gösterilen olguların öncelikle sözleşmenin kanunsuz suç ve ceza olmaz ilkesini ihlal ettiğinin kabulü anlamına gelmektedir. 
9. AİHM Büyük Dairesi, AİHM kararlarının yerine getirilmesi yükümlülüğüne uyulmadığının tespiti süreci (AİHS m. 46/4) çerçevesinde Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin 5.12.2017 tarihinde yaptığı başvuru üzerine verdiği 29.5.2019 tarihli kararında şu ilkeleri vurgulamıştır:
•	AİHM’nin ihlal kararını yerine getirmekle yükümlü olan ilgili devlet, sadece, AİHM’nin hükmettiği tazminatı ödemekle söz konusu ihlal kararını yerine getirmiş olmaz; ilgili devlet, öncelikli amaç olarak, ihlalden önceki duruma dönülmesini (restitutio in integrum) benimseyerek, tespit edilen ihlalin olumsuz etkilerini ortadan kaldırmalıdır (prg. 150).
•	İç hukukta, AİHM’nin ihlal kararının etkilerini ortadan kaldırmayı engelleyen unsurlar varsa, bunları gidermek ilgili devletin görevidir (karar, prg. 194).
•	Kesinleşen AİHM ihlal kararının yerine getirilmemesi, ilgili devletin, AİHS’ye taraf olurken üstlendiği, hukuk devleti ilkesine saygı gösterme yükümlülüğü ile bağdaşmaz (karar, prg. 215).
10. Yalçınkaya kararının 418. Paragrafında 46. Maddenin hükümet tarafından geniş ve bu yargılama süreçlerindeki her türlü kanunsuz cezalandırmaları önleyecek biçimde yorumlanmasının uygun olacağı ifade edilmiştir.  Bu nedenle Mahkeme, gelecekte çok sayıda davada benzer ihlalleri tespit etmek zorunda kalmamak için, mevcut kararda tespit edilen kusurların, ilgili ve mümkün olduğu ölçüde, Türk mahkemeleri tarafından daha geniş bir ölçekte - yani mevcut başvuranın özel davasının ötesinde - ele alınması gerektiği görüşündedir. Bu nedenlerle eldeki başvurum ile hakkımda beraat kararı verilmesini saygı ile arz ve talep ederim. 
 SONUÇ VE İSTEM: Yukarıda açıklanan ve re’sen gözetilecek nedenlerle; 
Taraf olduğumuz Avrupa İnsan hakları sözleşmesinin 46. Maddesi bağlamında kararda sayılan hak ihlallerinin tekrarlanmaması için sözleşmeci ülkenin genel tedbir alma yükümlülüğünün  ve hukuk devleti olan sözleşmeci bir taraf devlet olmanın  bir gereği olarak; Mahkemeniz önünde  devam eden yargılamamda/ Dairenizde derdest  ………E sayılı dosyamın incelenmesinde göz önünde bulundurulmasını ve hakkımda beraat/Bozma kararı verilmesini saygı ile arz ve talep ederim. 
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